Datum narozeni a pivod BoZzeny Nmcoveé ve sitle jeji korespondence

1. V avahach, dohadech a sporech oivodu a datu narozeni BoZzeny Bmcové byvaji uvadna i
nékter4 mista z jeji korespondence, a to na podporweti o tom, Ze se nenarodila 4. Gnora 1820 ve
Vidni jako dcera Terezie Novotné a Jana Panklal. Sila (2006, s. 243) némo, l& dirazrs vybizi

k Gcasti na &chto sporech i editory spisovatiely korespondence. Od roku 2003 vychazi
v Nakladatelstvi Lidové noviny kriticka edice Uplkérespondence BoZenyéMcové (zawrecny
svazek je téi pripraven k vydani) a ja jsem jednim z editdnozenou rukavici zvedam.

2. H. Sobkova (1997, s. 11-12) se #nje hned o &kolika pasazich z korespondence Bnidové.
Zaprvé jde o adresu dopisu Vaclaaika Bendla B. N. z 24. 8. 1858, v niz se jméno adkgs
objevuje v podob Dorothea Nmec H. Sobkova spekuluje, Ze by mohlo jit o narazku na
spisovatefinu skute¢nou, Slechtickou matku, avSak takovou spekulaci neé niéim podlozit, neni
tedy relevantni.Zadruhé H. Sobkova uvadi dopis B. N. Karlenitovi z 24. 7. 1856, vémz se piSe
(cituji o néco delSi pasaz nez H. Sobkov&p se &ch reci a klepi tyce, tch si nevSimej, to mezi
takovymi vzdy byva, kiemaji dlouhou chvili, jako jsouékte v zamku. — Ja pochybuju, Ze by si byla
tetka Beyerova byla tolikfmyslila, co jsem ji ani nekla, a Langovi to vypravovala, spiSe si to Lang
v8ecko pimyslil, aby mohl vrchnosti dateno k lepSimu — takovi beztoho kazdého klepu saalnyt
aby neli o ¢em mluvit, an jsou duSe i srdce jejich prazmgly, z nichz nemajeho cerpat. — A
konene jestli to hralz a kréZzna vi, co je z toho? Dali a daji nam kdjca? — A co oni mi maji co
porouw’et, jakeZivi mi nic dobrého neprokézali. Jestli ot@ho udlali, on si to musel trpce vyslouZit,
chudék, a obtoval ve své povinnosti Zivot a nam nezanechal kagjcaru, na @mz by lgla
nepoctivost; — a mhdokonce vrchnost nic nedala, ja jim nemusim bytiead’¢nd, proto jestli snad
mym bratiim rekdy réco dobrého udaji, nebudu ja snad muset ostychat se ve svémajgdn
(Pfipominam, Ze vyradokoncev dopisech B. N. zpravidla znamena ,uibec", viz Adam 2006, s.
32.) Z kontextu tohoto listu a listu Karlova z Z71.1856, na &Z tento list reaguje, plyne zcela jésn
Ze klepy se tykaly vlastenecké a Uaapodvratnécinnosti manzal Némcovych a jejich nasledné
policejni perzekuceZ téchto pasazi tedy skuténé nelze dedukovat (jak to€ini Helena Sobkova),

Ze B. N. od hraléte Schulenburga a k#Zny Zahaiské aekavala réjaky majetek.

3. Vedle nesrovnalosti vi@dnich zdznamechiznych instituci jsou hlavnim zdrojem pddpych
argumeni pro teze o ,jiném" pvodu a datu narozeni B. Ntyii fragmenty dopi& neznamému
adresatovi, paténHanusi Jurenkovi, z let 1854-1855. d3laS(2006, s. 243) se pozastavuje zejména
nad nasledujicim aryvkemdtec mohl se mnou svést, coehwn ¢ znal a vzdy vlidhmluvil na nés,

a ja bych byla pro do ohr skaiila, kdyZz se na mne krdsnym svym modrym okem pedfe&l: Jdi,
Béto ma, win tak a tak!J. Sila se pta (otazkou sgemi otazniky aiemi vyki¢niky), pras Jan Pankl
oslovoval svou dceriéto, a nikoli Barborko a zda toto pri@knuti se B. N. nenaztige, Ze jeji
skut&né Kestni jméno bylo Alzéta. Odpovidam rovnou: nenazuoge. Jan Pankl totiz na dceru
mluvil némecky, jak ukazuje jind pasaz v témzeglist. aniz jsem si z toho ce@ldla, kdyZ mi otec
pred chlapci studentjekl: Aber stell dich doch grad, steh nicht so veao und zieh nicht immer die
Nase hinauf, dumme Gredl! — to byla jeho oblibeadavka.O nes¥rohodnosti doslovného &ni
citované otcovy¢eské promluvy, tj. o tom, Ze ve skénesti jde nepochykino stylizaci, sed¢i rovngz
knizni varianta postponovaného posesivniho zajnwenapojeniBéto ma a ovSem i nekonkrétni,
typizovany pikaz ucin tak a tak Rekl-li Jan Pankl n&kdy néco takového, pakiekl s nejwtsi
pravdépodobnosti Geh, meine Betty..JménoBetty, které autorka v citované pasazi spolu s celou
vétou pelozila docestiny jakoBeéto (jde v obou fipadech o hypokoristikon ke jménu Aéta —
Elisabeth), u B. N. uz nijak négkvapuje: jde totiz o ,zadmecké" jméno, které didiskala v dob
pobytu na zamku ve Chvalkovicich. Pro Uplnostigba dodat, Ze citovana pasaz se tyka &rav
chvalkovického obdobi: o&so vyS se vtémze dopise pidaybyste mne byli znali, kdyZ mi bylo
dvanacte,incte let... na tu dobu ja nejré@zpominam.

4. Korespondence B. N. doklada, Ze jméno Betty nejenZprijala za své sama Barbora
Panklovd, nybrz pIné je akceptovala i jeji rodina. Je to jediné jméno, kterym BoZengrovou ve
svych dopisech oslovovali jeji sourozenci Adélayila Gustav; dopisy od jinych sourozérani od



rodi¢t se nedochovaly. Mame rasihswdectvi Karla Nmce (v dopise matce ze 6. 10. 1856), Ze jako
o Bettymluvil o B. N. i jeji Svagr Jacques Michenet. Taleéna B. N. se v listech matce a sestram jako
Betty (mér¢ casto jakoBoZena avSak nikdy jakdarborg podepisovala. Neni tedy nic divného na
tom, Ze timto jménem mohl oslovovat svou dceruRlamkl. Vedouci onomastického @tihi Ustavu
pro jazykeesky AV CR dr. Milan Harvalik mi k tomuto tématu &ill nasledujici:Myslel bych si, Ze
malé Barunce Panklové tdl. Betty) ve Chvalkovicich zali asi opravdurikat proto, Ze Barbara se
jim zdéla ,obyejna“. Hypokoristikon Betty se totiz wmeckojazyném prostedi objevuje ve &Si
frekvenci v 16.—19. stoleti a jde sdepimku z angflitiny, coZ v tehdejSi déliste ukazuje na ufitou
exkluzivitu vySSich kruih Ti, kte tak zaali Baruncerikat, se #zejn¢ opirali o aliteraci Barbara —
Betty (mimochodem, nemohl byt jednimivodt:, proc si Nemcova pro svou literarni tvorbu zvolila
jméno BoZena — kraimjeho ,vlasteneckosti“ — i fakt, Ze také ¢tad na B?). Podobnésipady
aliterace zndme — na@pDagmar je oslovovana Dana, @idh Oleg. To, Ze Barunce pakcadi i v
rodiné rikat Betty, niZze souviset s faktem, Ze ona sama toto ,nové jmgopijala za své“, pop. tim

byl naznaen i jeji jisty spoléensky vzestup.

5. Na uvedené studii Jaroslavalyje sympaticky kriticky pistup, snaha opirat se pouze o dolozené
pisemné materialy dokumentarni povahked® i on, tak jakoied nim Helena Sobkova i Miroslav
Ivanov (1992), jako na zcela spolehlivém prameavisha zmiovanych fragmentech dogigani
jeden zé&chto listi neni znam v celku) neznamému adreséatovi, paltanusi Jurenkovi. Jako
spolueditor korespondence B. N. musitippmenout vdem badaieh zabyvajicim se spisovatelym
pavodem a narozenim, Zel roku 1862, kdy byly fragmenty otiS€ény Janem Erazimem Sojkou (a
to nikoli dokumentérné, nybrz jako ilustrace k autoréinu Zivotopisu), rukopisy téchto lista (ani
jejich kopie, ani opisy, ani koncepty) nikdy nikdonevidél. Lze snad v této situaci zcela vyt Ze
tehdejSi editor ¢kterd slova nebo literyipcetl mylné? A nejen to: o autenténost téchto listi se
vede spor.A. Stich (1977) uvediadu slohovych a motivickych arguménte prospch teze, Ze jsou
tyto fragmenty neautentické, ozfilaradu pasazi, které byly pa¥rpozneénény, a ukazal row¥, jaké
davody mohli J. E. Sojka a jehdipel a spolupracovnik Karel Sabina k zasahmit. S A. Stichem
polemizovala J. Jawskova (2000), avSak stale plati, Ze pravost tradélanzini tchto text je
nejista. Je s podivem, Ze o Stichovych analyzaetidig€nebo je neberou v potaz) ani dl& ani H.
Sobkova, ktera ,dopisy Jurenkovi® uZimo v titulu svéhoélanku (Sobkova 1995) poklada za
,<dalezity pramen fi feSeni otazky staspisovatelky”. Naprosto nelze souhlasit s H. Sk (1997,
S. 44), Zeza nejobjektiveiSi informaci o stdi BoZzeny Mmcové je iteba povazovat vyjadni ji
samotné, kde o zZatku srpna 1830 v dopise H. Jurenkovi napsala: ,.ebylo mi je&t zcela tinact
let, kdyZ jsemifiBla do Chvalkovic...! Existuji totiZ i jina vyjadeni samotné B. N. o jejiméku —
avSak o&ch Helena Sobkové «il neba jeji teorii odporuji.

6. J. Sila (2006, s. 233) studietfeskoskalickych Skolnich matrik dochazi k jedn@ndanu zagru,

Ze se B. N. narodila 2. 5. 1818. Sama spisovateiké ve své korespondenci opakovanadi jako
datum svého narozeni datum jiné. Jak jiz upozdrriflolak (1996, s. 41), list B. N. Karlwicovi do
Zahar ze dne 4. 2. 1857 je datovAla den mého narozeni, 4/2.5Psala-li B. N. dopiglenu své
rodiny v den pro rodinu vyznamny, neni u ni takowdittualizovana datace vyjigé: srov. nap Na
Hynkiv svatek 85% dopise Karlu Nmcovi z 31. 7. 1857.) Dopis Karlughcovi datovanyb/2 60se
pak z&ina takto:Mily Karle! Jestlipak jsi zpomdh, Ze byl véra mij den narozeni? Je mi 40 let; uz
mne nebudete tak dlouho mit, jako jste mel i8tudie A. Macurové (2001, s. 59-61) ukazuje, e jd
v tomto gipadt o dopis miméadre vyznamny, v 8BmzZ se dosavadni ragivsky, vychovatelsky vztah
pisatelky k synovi rni na vztah rovnocennych partheRukopisy obou Unorovych dogissynu
Karlovi na rozdil od fragmefitneznamému adresétovi, parHanusi Jurenkovi, dochovany jsou a
jejich pravost je nesporn&amotna B. N. se tedy ve svych dopisech o svémistédyjadrila jasné:
jako datum svého narozeni uvadla 4. Gnor 1820.Ze ve svém Zzivotopise uvedla 5. Gnor 1820,
nezaklada rozpor vyznamny, nébme jen o jediny den; jeho vy&leni je nadto nasna&d pro
oficialni dokument volila Nmcova datum, jeZ mohla wipad poteby doloZit jingym oficidlnim
dokumentem, totiz svymi&stnim vypisem (jak zndmo, 5. inora 1820 byla \anMpokiteéna).

7. Pramennou hodnotu dopisynu Karlovi povy3uje nad hodnotu fragmentu nezirdmadresatovi,
patrre HanuSi Jurenkovi, kroénjejich nesporné pravosti a dochovanosti a kréoo, Ze jde hned o



dva dopisy, nadtéasow tii roky vzdalené, jestdalsi moment. L. Saicou@imalova (2005) énovala
monografii komunik&nim strategiim, stylizacim a autostylizacim pidatelv dopisech B. N.
(Programo¥ se gitom newnovala biografickym ssdectvim dopi& a neposuzovala jejich
pravdivost.) DoSla mj. k obecnému 2ay, Zev zavislosti pedevSim na /edjimaném adresatovi a
komunikanim zardru ... se v#iznych dopisech podoba subjektu ébuje, do popedi vystupuji
rizné,casto i protikladné charakteristikgs. 156). V konkrétni analyze dopigiznym adresém (ze
Sliate, 0 nové lampa o smrti poslance Strobacha) pak Lucie Saidtivdalova ukazala, jak se mj.
li8i dopisy rodinnym fislusnikim od dopié pratelim. V dopise B. N. AlZkté Lamblové ze Slige (ve
srovnani s dopisy manzelovi, synu Karlovi aigjcee pobyt Zejme prikraSlen, ztvadtiovana skuténost
je asi vice ,probrana“ a pizpisobena stavu, jaky by si pisatelké&la (s. 106). Zatimco v dopisech
rodinnym gFislusnikim je diraz kladen na praktické stranky Zivota, v dopisébétt Lamblovéje
kazdodenni Zivot v laznicliqulkladan z ufitého nadhledupiSe se odm v prirovnanich a metaforach
ajsou uvedeny idkteré nové motivy, které maji povahu ,;romanticky&lftis (s. 100-101). Pokud jde
o0 téma lampy, na rozdil od dopimanzelovi a synoywasaz z dopisu \C. Bendlovi je beletrizovana,
obsahuje pimourec, stiida préteritum a prézens. Darovanyednet je odpoutavan od konkrétnich
Gdaji (jméno darkyd, cena oleje atd.) a je zapojen doFjpehu“ — obrazu spisovatelky, ktera dlouho
do noci tvei (s. 93). Rovisz zprava o smrti poslancése v dopise VC. Bendlovi (opt: v kontrastu
se ztvarsnim téhoz tématu v listech synovi a manZelstgva kratkou povidko(s. 92). Lze tedy
zawry Lucie SaicovéRimalové vztahnout i na nase téma a zobe@hitN. své dopisy patelim
beletrizuje, vytvéii v nich piibéhy a ty zasazuje do romantickych kulis, kdeZto dogly rodinnym
prislusnikim (véetné syna Karla) byvaji zaméieny prakticky a vécné. | kdyby byl tedy fragment
listu nezndmému adresétovi, patr@ Hanusi Jurenkovi, autenticky, pramenna hodnota inbrmaci

v ném obsazZenych by stéle byla niZ8i neZ hodnota infoami z listi synu Karlovi.

8. H. Sobkova srovnava &dectvi o vzhledu B. N. a man&ePanklovych a zjidije, Zepopisy si
spiSe odporuji(1997, s. 57), zato shledavad napadnou podobnozat BaeN. a kZznou Dorotheou
Talleyrandovou, vévodkyni Zahgkou (s. 76). | M. Ivanov se podle vlastnich slgddvana nejistou
pizdu dom@neka upozotiuje — naopak -Aa vyraznou, az napadnou podobnost Panklovy dcarjeM

a Betty Panklové — BoZenyNcové(1992, s. 115). V korespondenci B. N. Ize najkatik mist, kde

o své podobnosti &eny rodiny Panklovych uvazuje sama B. N. nebogeii Karel, ktery v Zahani u
matinych p@ibuznych dva roky Zil. Karel piSe matce 18. 5. 1856ynovi Panklovych OttoviDle
vypodob#ni a i dle vobrazu bude takovej jako Jarou$, uinjse babice kolikratekl. Podle Karla je
tedy bratr B. N. Otto podobny svému synovci, syr®vN. Jaroslavu Bmcovi. O tom, komu z rodiny
je Otto Pankl podobny, psala v dopise synu Kari@eama B. N., a to 18. 4. 1858, poté co obdrZela
jeho podobiznuOtika bych ovSem nebyla poznala, ale kaZkl§, Ze jsme si podobni, j& myslim, Ze je
Josefu podobenlosefem je mim dalSi z brafr, Josef Pankl. Korespondence tedgdsV o tom, Ze
sama B. N. i jeji okoli normdlrg, jak to vrodinach byva zvykem, nachézely vzajemno
podobnost mezikleny rodiny (Panklovych i Némcovych).

9. Dovolte jest jeden bod, o ¢co meér prikazny, neb® subjektivigjSi. Mj. i ukazkami

z korespondence podklada H. Sobkovéa (1997, s. 4 &#0eswdceni, Ze chladny vztah mezi B. N.
a Terezii Panklovou byl #Zigoben tim, Ze neSlo o matku a dceru. Dochovanépgonelence B. N.
v8ak nenazrailje, Ze by Slo 0 vztah mimo normalni meze. UvaZime Terezie Panklovariméla B.

N. k uzaveni manZzelstvi, vémz nebyla pliS &astna, a Ze se postupéasu ol Zeny zcela odcizily
mistem pobytu, sociana zejména nazoréyjevi se jejich vzajemné vztahy veé¢e dopisi naopak
az podivé harmonické. Karel Bmec piSe 18. 5. 1856 ze Zakanatce:J4& mam balsku tuze rad,
kdyz tak ekdy jdeme do baZantnice nebo na k@fe tak si vzpominame na vas a bkhimr zas
vypravuje svojeifze.A B. N. mu 26. 5. 1856 odpovidBabicka je dobra, to mas pravdu, a na jeji
nekteré zvlastnosti se nesmi ohliZet, ty jsou jalkopsbti jejim dobrym vlastnostem, a to je vZdy/gob
u cloveka, kdyz je toho dobrého vic nez zlého. — Tak de Ibu stryce, i u Mari; on je divny — asi jako
tata ma své zlé stranky — v srdci algeqe dobry.l z ostatni tehdejSi korespondence putujici mezi
Prahou a Zahani vyplyva, Zétsi rozmisky nez s Terezii PanklovodlanB. N. se svou sestrou Marii
Michenetovou. Spory mezi B. N. a matkou se obsahgkaly jednak jiz zmiované vlastenecké a
spole&enské ¢innosti Nemcovych, jednak iizemnich otazek fin&nich, jako nap placeni
postovnéhoPies tyto diki neshody viak celkovy obraz rodinnych vztain mezi B. N. a Karlem



Némcem na jedné strag a Terezii Panklovou a jejimi dtmi Adélou, Marii a Gustavem na
strané druhé, tak jak ho nastiiuje dochovana korespondence, neobsahuje Zadné morhema
jejichz zakladé by bylo mozné real@ usuzovat na rodinné okolnosti vyb®ujici z normalu;
neobsahuje tedy ani nic, co by f¥déilo ve prospéch teorie o osvojeni B. N. rodinou Panklovych.

10. a za¢rem.Celek korespondence B. N. nelze brat zai#taz ani pro tradiéni predstavu o tom,
Ze se B. N. narodila Janu Panklovi a Terezii Novotn4. 2. 1820, ani pro teorie o spisovat@hé
JINéM“ p @vodu a datu narozeni. Z této korespondence v3ak wei silné vyplyva, ze byly-li jeji
pavod a Wk ,jiné", B. N. o tom nevédéla. A je na zastancich &chto teorii, aby vys\tlili, jak je to

mozné.
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